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摘要 
对 他 人 的 道德 品行 信息 的 了 解 ， 有 助 于 个 体 在 社会 中 寻找 潜在 的 合作 者 并 


且 规 避 潜 在 损失 。 正 是 由 于 道德 品行 信息 的 重要 性 ， 人 们 可 能 对 他 人 道德 品 4 
相关 的 信息 进行 优先 加 工 。 基 于 道德 基础 理论 ， 本 研究 探索 了 伤害 道德 和 纯洁 
道德 领域 的 积极 与 消极 信息 对 面孔 记忆 的 影响 。32 名 被 试 首先 学 习 与 不 同道 德 


言 息 相 联 系 的 中 性 男性 面孔 24 张 ， 其 中 道德 信息 包括 (道德 领域 ,伤害 /关爱 
域 和 神圣 /纯洁 领域 ) x2〈 效 价 : 积极 和 消极 ) 这 4 个 维度 。 暂 短 的 算术 分 心 任 


务 之 后 ， 被 试 进行 面 孔 再 认 记 忆 和 来 源 记 忆 的 测试 。 结 果 表 明 ， 在 来 源 记忆 效 


果 上 ， 纯 清道 德 领域 相 匹 配 的 面孔 可 能 优 于 与 伤害 道德 领域 相 匹 配 的 面孔 。 这 


个 结果 可 能 说 明 不 同道 德行 为 可 能 会 对 面孔 记忆 有 不 同 的 影响 ， 纯 活 领 域 的 信 


息 可 能 因为 具有 更 强烈 的 情绪 而 让 人 们 对 面孔 记忆 更 加 深刻 。 作 为 一 个 探索 性 


的 研究 ， 本 实验 的 结论 需要 进一步 的 研究 进行 验证 。 
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Abstract 
Information about other’s moral character is important for the success of individual’s 
social life. Such information helps people to avoid ‘bad guys’ and find potential 
cooperators. Given the importance of moral character information, it is possible that 
people tend to process this information deeper than other information. Test this 
hypothesis, the current study explored the impact of positive and negative moral 
information from harm and purity moral domains on the memory of faces. 32 
participants first learned 24 neutral male faces that were associated with different moral 
behaviors, these behaviors included both positive and negative behavioral concerning 
the harm/care domain and sacred/pure domain. After a short arithmetic filler task, 
participants were tested for the old/new recognition and the source memory (e.g., if one 
face is recognitive as old, participants were further asked with which moral domain was 
this face associated). The results showed that participant performed better on source 
memory for the faces paired with behaviors from pure moral domain than the faces 
paired with behaviors from harm moral domain, regardless of the valence. These 
preliminary results may suggest that different moral behaviors may have different 
effects on face memory. However, these preliminary results need to be confirmed by 


further experiment with more powerful design. 


Keywords: moral character, harm, purity, face, source memory 


引言 


我 们 在 日 第 生活 中 总 会 伴随 着 一 系列 道德 判断 ， 比 如 我 们 从 客观 的 角度 来 


评价 一 件 事情 的 好 坏 ， 这 个 时 候 我 们 一 般 会 采用 道德 作为 我 们 的 评判 标准 ， 好 


事 一 般 指 的 就 是 道德 的 事 ， 不 好 的 事 一 般 指 的 是 不 道德 的 事 。 同 样 在 人 际 交往 


由 于 道德 信息 的 重要 性 ， 道 德 信 息 可 能 在 人 们 的 认 知 加 工 中 上 共有 优势 作用 。 


尤其 是 与 他 人 道德 品行 相关 的 信息 ， 直 接 与 个 体 的 潜在 利益 相关 。 在 与 他 人 直 


接 互 动 前 获知 他 人 的 道德 品行 行为 ， 将 有 助 于 个 体 规 避 潜 在 的 损失 例如 合作 


中 被 欺骗 )， 寻 找 潜在 的 合作 者 例如 找到 值得 信任 且 有 能 力 的 伙伴 )。 社 会 心 


理学 的 研究 表明 ， 他 人 道德 品行 相关 的 信息 确实 能 够 被 更 多 地 注意 、 以 及 更 容 


易 被 记 住 。 例 如 ，Anderson, Siegel, Bliss-Moreau, and Barrett (2011) 采 用 双眼 竞争 


的 方法 ， 探 索 了 与 不 同行 为 匹配 的 人 脸 在 双眼 竞争 中 占 主导 的 时 间 ， 结 果 表明 ， 
与 不 道德 行为 相 匹 配 的 面孔 在 意识 中 出 现 的 时 间 更 长 。Bell 等 采用 面孔 来 源 记 


忆 的 研究 也 发 现 ， 在 新 旧 在 认 结果 上 ， 其 骗 者 的 面孔 与 中 性 和 值得 信赖 的 面孔 


并 没有 优势 ， 但 在 来 源 记 忆 优势 却 非常 显著 (Bell & Buchner, 2011; Bell et al., 2012; 


Buchner, Bell, Mehl, & Musch, 2009)。 这 可 能 是 由 于 当 被 试 对 道德 品行 信息 较 消 


极 的 面孔 更 加 希望 进行 回避 (Bell, Schain, & Echterhoff, 2014). 


为 了 进一步 探索 欺骗 之 外 的 道德 信息 对 面孔 来 源 记忆 的 影响 ， 我 们 选取 了 


道德 基础 理论 (Moral Foundation Theory) 中 的 伤害 领域 与 纯洁 领域 进行 研究 。 


在 道德 基础 理论 中 ， 根 据 进化 来 源 将 道德 分 为 五 组 不 同 的 道德 领域 ， 其 分 别 为 


伤害 /关爱 领域 (Harm/care)、 互 患 /公平 领域 (Fairness/reciprocity)、 内 群体 / 忠 


诚 领 域 〈Ingroup/loyalty)、 权 力 /尊敬 领域 (Authority/respect) 和 纯洁 /神圣 领域 
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(Purity/sanctity) (Haidt & Joseph, 2004)。 这 些 不 同 的 道德 领域 也 与 不 同 的 道德 


情绪 联系 在 一 起 ， 如 纯洁 /神圣 领域 与 天 恶 情绪 ， 伤 害 关 爱 领 域 与 愤怒 情绪 联系 


在 一 起 (Chakroff & Young, 2015)。Dehghani 等 人 的 研究 发 现 : 对 于 和 自己 纯洁 领 
域 道 德 观念 不 相符 的 人 ， 比 起 其 他 领域 ， 人 们 更 倾向 于 保持 更 远 的 空间 和 社会 
距离 (Dehghani et al., 2016)， 这 表明 人 们 可 能 对 于 与 自己 纯洁 领域 道德 观念 不 相 


符 的 人 ， 厌 恶 情绪 同样 得 到 激活 。 


WH 


在 本 实验 中 ， 我 们 选取 了 道德 基础 理论 中 的 伤害 /关爱 领域 和 纯洁 /神圣 领域 


作为 自 变 量 进行 研究 。 这 两 个 领域 所 对 应 的 是 迎 然 不 同 的 两 种 情绪 (伤害 /关爱 


领域 对 应 愤怒 ， 纯 洁 / 神 圣 领 域 对 应 厌恶 ) 而 厌恶 又 作为 人 类 的 保护 者 而 存在 


(Haidt & Joseph, 2004; 胡 传 鹏 , 2012; 叶 勇 豪 等 , 2016)。 所 以 我 们 假设 和 人们 对 纯洁 


领域 相关 信息 的 面孔 源 记忆 效果 更 好 ， 因 为 这 样 更 符合 进化 上 的 意义 ， 我 们 在 


认 出 一 个 人 的 面孔 的 同时 ， 回 忆 起 他 做 过 的 纯洁 领域 相关 的 事情 ， 从 而 决定 我 


们 是 避 开 他 、 还 是 与 他 进一步 的 进行 社会 交往 。 
2. 方 法 
2.1 被 试 
在 湖北 大 学 招募 大 学 生 32 名 (23 名 女性 ， 年 龄 为 20.69 + 1.36)， 视 力 或 矫正 


视力 正常 。 所 有 被 试 在 实验 开始 前 均 填 号 知情 同意 书 。 实 验 完 成 后 获得 一 定 经 


济 报酬 。 
2.2 实验 材料 
面孔 材料 。” 本 实验 中 的 面孔 选 自 CAS-PEAL-R1 面孔 数据 库 ， 该 数据 库 包 括 


1040 名 中 国人 的 30,900 张 面孔 ， 从 不 同 的 角度 进行 拍摄 (Gao et al., 2008)。 本 研 


究 选 取 该 面孔 库 中 的 150 张 18~30 岁 之 间 的 无 表情 的 男性 面孔 图 片 。 随 后 ， 对 


将 该 150 张 面 孔 图 片 去 掉头 发 和 衣服 ， 仅 保留 面孔 部 分 ， 并 裁剪 为 220x250 像 


BK); 之 后 ， 让 不 参加 主 实验 的 被 试 对 这 些 图 片 从 吸引 力 、 能 力 、 攻 击 性 、 


可 信赖 程度 、 成 熟 度 、 支 配 性 和 喜爱 程度 进行 七 点 评分 ， 每 个 图 片 至 少 有 34 人 


进行 评分 〈 每 个 面孔 至 少 有 10 份 有 效 数 据 )。 根 据 前 人 的 研究 ， 面 孔 的 吸引 力 


(Marzi & Viggiano, 2010; Tsukiura & Cabeza, 2011) 和 可 信任 程度 (Bell & Buchner, 
2011; Bell et al., 2014; Buchner et al., 2009) 会 影响 对 面孔 的 记忆 ， 所 以 ， 本 研究 
中 ， 挑 选 了 在 可 信任 程度 和 吸引 力 得 分 上 相似 的 面孔 48 张 〈 其 中 ， 可 信任 得 分 


为 3.74 土 0.196， 吸 引力 评分 为 3.94 + 0.454). 48 张 面 孔 中 ， 随 机 选择 一 半 作 为 


学 习 时 与 行为 描述 进行 匹配 的 面孔 ， 另 一 半 在 面孔 再 认 中 作为 新 面孔 出 现 。 


描述 材料 根据 前 人 研究 中 用 过 的 道德 领域 的 描述 材料 (Graham, Haidt, & 
Nosek, 2009; 胡 传 月 , 2012)， 以 及 Haidt 等 (Graham et al., 2011; Haidt, 2007) 对 各 
个 道德 领域 的 定义 ， 依 据 道德 领域 (包括 伤害 /关爱 领域 和 神圣 /纯洁 领域 》 和 道 


德 效 价 〈 包 括 积极 和 消极 ) 的 区 别 ， 共 编写 40 条 行为 描述 ， 每 种 条 件 下 各 10 


aR 


为 了 验证 这 些 材料 的 有 效 性 ， 实 验 前 招募 一 批 独立 于 正式 实验 的 本 科 生 对 


于 这 40 条 描述 从 两 个 维度 进行 7 点 评分 : 道德 程度 评分 -3 = 非常 不 道德 ; 3 = 


非常 道德 )、 所 属 道德 领域 。 共 回收 39 份 问卷 ， 排 除 不 认真 作答 〈 通 过 检测 题 


判定 ) 数据 ， 得 到 20 名 有 效 样本 数据 (11 名 女性 ， 年 龄 为 21.9 二 1.774)。 根 据 


20 份 有 效 数 据 的 结果 ， 挑 选 出 最 符合 各 个 领域 以 及 在 道德 得 分 上 相似 的 条 目 各 


6 条 ， 其 中 伤害 领域 消极 描述 的 得 分 为 : -2.39 + 0.28; 伤害 领域 积极 得 分 为 : 


2.32 + 0.12; 纯洁 领域 消极 得 分 为 : -2.17 + 0.43; 纯洁 领域 积极 得 分 为 :1.92 + 


0.25。 其 中 每 个 维度 选择 指定 领域 的 平均 比例 都 在 80% 以 上 。 


表 1 描述 材料 道德 程度 评分 


消极 积极 
M (SE) M (SE) 
伤害 领域 -239 .28 232 .12 
纯洁 领域 217 43 1,92 25 


对 道德 评分 进行 2〈 道 德 领域 : 伤害 vs. 纯洁 ) x 2 (道德 效 价 :消极 vs. 积 


极 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 道 德 效 价 的 主 效应 显著 ，F(1,10) = 3407.91 , p< .001， 


1p =.997 ; 道德 领域 的 主 效应 不 显著 F(1,10) =0.330 , p = .578 , p= .032 ; 交互 


作用 显著 F(1,10)= 17.22 ,p=.002 ,w=.633 。 为 了 进一步 比较 在 积极 条 件 下 和 


消极 条 件 下 ， 伤 害 领 域 与 纯洁 领域 之 间 道 德 得 分 的 差异 ， 进 一 步 进行 简单 效应 


分 析 ， 结 果 表 明 ， 伤 害 领 域 消极 和 纯洁 领域 消极 之 间 没 有 显著 差异 CF = 1.13, 


p = .312)， 伤 害 领 域 积 极 和 纯洁 领域 积极 之 间 存 在 显著 差异 (FF = 12.26, p 


= .006). 


2.3 实验 仪器 


通过 E-prime 2.0 在 PC 上 呈现 。 


2.4 实验 程序 


C1) 让 被 试 进行 个 人 信息 填写 并 签署 知情 同意 书 


(2) 正式 实验 开始 前 ， 主 试 给 被 试 阅读 指导 语 ， 具 体内 容 如 下 : 
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您 好 ， 欢 迎 参 加 本 此 实验 。 本 次 实验 共有 两 个 阶段 ， 在 正式 开始 实验 


之 前 您 需要 先 阅读 一 段 材料 (材料 见 附录 ID)， 在 确认 完全 理解 阅读 材料 中 


的 内 容 之 后 ， 方 可 进行 正式 实验 ， 闭 存在 不 明白 的 地 方 ， 可 以 随时 向 主 试 


提问 ;在 完成 两 个 阶段 的 实验 之 后 ， 您 还 需要 做 一 个 简单 地 问卷 调查 ， 如 


果 确 认 不 存在 问题 ， 请 跟随 程序 中 的 指导 语 正 式 开 始 实验 。 


(3) 正式 实验 包括 两 部 分 : 学 习 阶 段 和 再 认 阶 段 。 学 习 阶 段 ， 每 个 试 次 以 


500ms 的 注视 点 开始 ; 之 后 同时 呈现 面孔 和 行为 描述 5 秒 〈 其 中 面孔 图 片 的 视 


FAA 14.63° x 16.59°*， 面 也 中 央 与 注视 点 的 距离 视角 为 4.01*， 行 为 描述 文字 的 


视角 为 : 38.58"， 与 注视 点 之 间 的 距离 视角 为 11.99")。 随 后 仅 行 为 描述 消失 ， 


© 图 片 下 面 出 现 一 个 从 1《〈 完 全 不 喜欢 ) 到 7 GER BO) 的 喜爱 程度 评价 表 。 被 


试 通过 按键 进行 评分 ， 按 键 后 图 片 与 文字 消失 ， 进 入 下 个 试 次 。 


学 习 阶段 被 试 共 需 评价 30 张 面孔 ， 包 括 正式 实验 筛选 的 面孔 24 张 ， 以 及 6 
张 填充 面孔 。 填 充 面孔 与 中 性 的 描述 相 匹 配 ， 在 学 习 阶段 的 开始 和 结束 时 各 呈 


= 现 3 张 ， 以 消除 首 因 效 应 和 近 因 效应 。 


学 习 阶段 之 后 ， 被 试 进行 简单 的 算术 任务 ， 该 任务 与 实验 目的 无 关 ， 仅 作为 


和 干扰 任务 。 
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---behavior description--- 


Fixation(S00ms) Behavior description(Ss) Likeability rating(infinite) 
| after encoding phase 


Arithmetic problems 


Aa 
| If “old” “sd 
一 —> 
Is the face old or new? Choose the category of his behavior. Choose the category of his behavior. 
Old(F) New(J) Moral(F) Immoral(J) Harm/care(F) Purity(J) 
New-old discrimination Valence discrimination(immoral or moral) Moral domain discrimination(harm or pure) 


If “new” 


Goto next new-old discrimination 


A1. 实验 流程 图 . 上 部 分 为 学 习 阶 段 ， 被 试 在 完成 学 习 阶 段 


之 后 立即 进入 干扰 任务 。 干 扰 任 务 完成 之 后 ， 立 即 进 入 再 
认 阶 段 。 


(4) 完成 算术 任务 后 ， 被 试 进行 再 认 阶 段 。 再 认 阶 段 中 ， 将 编码 阶段 中 的 24 
张 旧 面 孔 与 24 张 未 学 习 过 的 新 面孔 混合 之 后 ， 以 随机 的 顺序 呈现 。 被 试 需要 判 
断 是 否 见 过 这 个 面孔 。 被 试 可 选择 “ 见 过 ”或 “ 没 见 过 ”， 寿 被 试 选择 “ 见 过 ”*”， 则 
继续 问 “ 他 做 了 一 件 怎 样 的 事 ? ”， 被 试 可 选择 “道德 的 事 ” 或 “不 道德 的 事 ”， 之 
后 继续 问 “ 他 做 的 事 属于 什么 道德 领域 ? ”， 被 试 可 选择 “伤害 /关爱 领域 "和 “神圣 


/纯洁 领域 "， 若 被 试 选择 “ 没 见 过 ”， 则 直接 进入 下 一 试 次 。48 张 图 片 全 部 呈现 
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完 后 ，E-prime 程序 结束 。 整 个 实验 的 流程 见 图 1。 


(5) 随后 ， 需 要 被 试 填写 大 恶 敏感 性 问卷 以 及 社会 经 济 地 位 量 表 ; 最 后 ， 被 试 


对 学 习 的 48 张 面孔 的 可 信任 程度 和 吸引 力 程度 进行 评分 。 
2.5 数据 分 析 


所 有 数据 均 使 用 JASP(Love et al., 2015; 胡 传 鹏 , 孔 祥 祯 , Wagenmakers, Ly, 34 


凯 平 , 2018) 进 行 统计 分 析 。 


本 次 实验 在 实验 前 确定 如 下 数据 排除 标准 : 


a， 被 试 未 完成 实验 ， 或 数据 记录 不 全 。 


b， 被 试 并 没有 完全 集中 注意 力 。( 由 于 实验 前 告知 实验 为 记忆 实验 ， 且 新 
旧 再 认 正 确 率 的 随机 水 平 是 50%， 前 人 研究 中 同样 范式 新 旧 再 认 正 确 率 
的 平均 值 都 在 80% 左 右 (Bell & Buchner, 2010, 2011; Bell et al., 2012; Bell 


et al., 2014; Buchner et al., 2009)， 因 此 本 研究 中 将 面孔 的 新 旧 再 认 的 正 


td 


IRIRE 60% 的 被 试 视 作 没有 集中 注意 力 来 进行 实验 的 被 试 )。 


c， 存 在 极端 数据 的 被 试 的 数据 也 被 排除 (在 这 里 极端 数据 指 大 于 或 小 于 三 
个 标准 差 。) 


3. 结果 
根据 数据 排除 标准 ，8 名 被 试 的 数据 由 于 符合 数据 排除 标准 而 被 排除 ， 
PIF 24 名 被 试 的 数据 用 于 正式 分 析 。 且 在 本 研究 中 ， 我 们 仅 对 行为 实验 的 结果 


进行 分 析 ， 而 量 表 结 果 以 及 面孔 后 测评 分 结果 则 没有 进行 分 析 。 


为 检验 面孔 的 描述 是 否 影响 被 试 的 感受 ， 我 们 对 被 试 在 每 个 面孔 的 喜爱 


程度 的 评价 得 分 进行 (道德 领域 .伤害 vs. 纯洁 ) x2 C8: 消极 vs. 积极 ) 的 
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由 | 


重复 测量 方差 分 析 ， 交 互 作用 不 显著 ，F(1,23) =1.435, p = .243, œ= .017; 道德 


领域 间 的 主 效应 显著 ,伤害 领 域 的 喜爱 程度 评价 得 分 显著 高 于 纯洁 领域 的 得 
分 ，F(1, 23) = 14.991, p < .001, œ? = .359; 效 价 间 的 主 效应 显著 ， 积 极 的 喜爱 程 


度 评价 得 分 显著 高 于 消极 的 得 分 ，F(1, 23) = 170.017, p < .001, œ= .871。 


3.1 新 旧 再 认 


对 新 旧 再 认 正 确 率 (各 维度 正确 率 见 表 1) 进行 2 道德 领域 .伤害 vs. 纯 


W) x2〔 效 价 : 消极 vs. 积极 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 效 价 的 主 效应 不 显著 F 


lim 


(1,23) =.087, p = .770, œ? = .000; 道德 领域 的 主 效应 也 不 显著 已 (123) = .042, 


p = .840, œ? = .000; 道德 领域 和 效 价 之 间 没 有 出 现 交 互 作 用 已 (1,23) = .215, p 


= .647, w= .000。 
表 1 LYRA IIA EY IEE 
消极 积极 
O M (SE MM (E 
伤害 领域 646% .048 674% 054 
纯洁 领域 65.3% .044 65.3% .044 


3.2 来 源 记 忆 


我 们 先 对 四 个 维度 伤害 领域 消极 、 伤 害 领域 积极 、 纯 洁 领 域 消 极 和 纯洁 领 
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域 积 极 ) 的 击 中 数 Chit) 进行 


言 息 完全 记忆 正确 的 个 数 ， 见 表 2)， 先 对 面孔 所 对 应 的 两 个 维度 的 信息 


忆 正 确 的 个 数 〈 即 这 四 个 维度 的 击 中 数 〉 进行 2 (道德 领 


( 效 价 : 
不 显著 ，F(1,23) = .324, p = .575, œ = .000; 


p = .866, œ? = .000; 


分 析 ( 这 里 的 击 中 数 即 对 面孔 的 两 个 维度 的 来 源 


完全 记 


ti: 伤害 vs. 纯洁 ) x2 


消极 vs. 积极 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 表 明 ， 道 德 领域 的 主 效应 
效 价 的 主 效应 不 显著 F(1,23= .039) ， 


交互 作用 不 显著 ，F(1,23) = .857, p = .364, w? = .000。 


表 2 MPLS DLS PT ELE DIT REEI LEHI VAR al’ 
消极 积极 
正确 个 数 d 正确 个 数 d 
M (E) M (SE) M (SE) M (SE) 
伤害 领域 “1.292 .208 .555 .107 1.458 .243 .745 .114 
纯洁 领域 “1.625 .211 .915 .120 1.375 .203 .910 .129 


随后 ， 我 们 分 别 计算 出 这 四 个 维度 的 d 分 数 《〈 击 中 率 为 击 中 数 /6， 虚 报 率 


为 非 该 维度 的 面孔 虚报 为 该 面孔 的 概率 ，d 分 数 见 表 2) (Snodgrass & Corwin, 


1988)， 并 对 其 d 分 数 进行 2 GË 


极 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 表 明 ， 道 德 令 


维度 来 源 记忆 4 分 数 显 著 高 于 


=.081, BFio=2.33; 效 价 


EMR: 伤害 vs. 纯洁 ) x2 〈 效 价 : 


消极 vs. 积 


页 域 间 的 主 效应 显著 ， 纯 洁 领域 的 


伤害 领域 的 4 分数，F(1,23) = 6.040, p = .022, œ? 


间 的 主 效应 不 显著 ，F(1,23) = .489, p = .492, 02= .000， 


BFio = 0.286， 交 互 作 用 不 显著 F(1,23) = .726, p = .403, o2= .000, BFio = 0.397 


《 见 图 2). 
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Condition 


#2 
4. 讨论 


通过 将 面孔 与 不 同 的 道德 行为 联系 起 来 ， 并 让 被 试 随后 进行 记忆 测试 ， 本 研 
究 发 现 ， 与 纯洁 领域 匹配 的 面孔 的 来 源 记忆 的 记忆 效果 可 能 优 于 与 伤害 领域 匹 


配 的 面孔 。 但 这 一 结果 仅 在 d' 作 为 因 变量 时 出 现 ， 而 在 再 认 正 确 率 上 没有 出 现 。 
使 用 默认 先 验 的 贝 叶 斯 因子 分 析 表 明 ， 当 前 数据 只 提供 了 微弱 的 证 据 
(Wagenmakers et al., 2018; 胡 传 鹏 等 , 2018)。 因 此 ， 该 效应 是 否 存在 需要 进一步 
研究 验证 。 


本 研究 得 到 与 前 人 研究 不 一 致 的 结果 : 我 们 并 未 发 现 效 价 的 主 效应 。 过 去 
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研究 发 现 人 们 对 不 道德 信息 的 认 知 “偏好 ”(Anderson et al., 2011)， 或 是 对 欺骗 者 


的 来 源 记忆 的 记忆 优势 (Buchner et al., 2009)。 这 种 消极 的 结果 有 多 种 可 能 


因 。 其 中 一 个 可 能 的 原因 是 对 于 欺骗 者 的 来 源 记忆 的 记忆 优势 可 能 是 由 于 欺骗 
能 危机 到 我 们 自身 的 利益 : 为 了 防止 自身 的 利益 受到 损害 ， 我 们 才 产 生 了 
欺骗 者 的 来 源 记忆 优势 。 如 Bell 等 (2014) 发 现 ，， 同 样 是 不 道德 的 事件 所 匹配 


的 面孔 ， 自 己 利益 受 损 的 不 道德 事件 的 来 源 记忆 要 显著 优 于 其 他 事件 ， 同 样 是 
道德 事件 ， 自 己 获 益 的 不 道德 事件 的 来 源 记 忆 不 仅 没有 优势 ， 而 且 显 闭 低 于 


其 他 事件 (Bell et al., 2014)。 因 此 ， 本 研究 的 结果 中 ， 人 们 未 表现 出 对 伤害 领域 


或 纯洁 领域 的 不 道德 信息 的 记忆 偏见 ， 可 能 是 由 于 本 研究 中 未 操纵 被 试 动机 ， 


因此 未 引发 这 种 回避 潜在 伤害 的 动机 状态 。。 


5. 本 研究 的 不 足 
一 、 本 研究 的 样本 量 不 足 。 我 们 收集 了 32 名 被 试 的 数据 ， 但 是 有 8 名 
被 试 的 数据 由 于 不 满足 我 们 设 定 的 数据 标准 因而 被 排除 ， 最 后 仅 剩 下 24 名 被 试 
的 数据 被 用 于 正式 分 析 。 我 们 利用 G*power3.2 将 这 24 名 被 试 的 来 源 记 忆 d 的 


道德 领域 间 的 结果 CF(1,23) = 6.040, p = .022, œ= .081, n% = .208) 作为 priori 来 


估计 被 试 数量 。 要 达到 95% 的 power， 需 要 53 名 被 试 的 数据 。 


第 二 、 本 研究 的 实验 设计 上 还 存在 改进 之 处 。 由 于 本 研究 中 ， 需 要 挑选 


中 性 的 男性 面孔 作为 刺激 材料 。 正 是 由 于 面孔 材料 相对 不 足 ， 仅 设置 了 来 自 不 
道德 领域 中 积极 与 消极 两 种 不 同 效 价 的 句子 ， 而 未 设置 中 性 条 件 。 这 样 一 


来 ， 我 们 无 法 检索 效 价 的 效应 。 未 来 的 研究 中 ， 可 能 需要 加 入 中 性 条 件 ， 以 进 
一 步 检验 效 价 的 效应 。 
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第 三 、 对 于 面孔 刺激 的 处 理 可 能 还 存在 一 些 不 足 。 在 本 研究 中 ， 我 们 对 


于 面孔 刺激 的 处 理 是 将 氟 选 出 的 面孔 图 片 调整 为 正 立 后 进行 灰 化 以 及 裁剪 ， 但 


是 CAS-PEAL-R1 面孔 数据 库 中 的 面孔 图 片 没 有 固定 的 服饰 ， 裁 剪 时 很 难 完全 


裁剪 掉 所 有 服饰 的 部 分 ， 同 时 面孔 刺激 的 发 型 也 各 异 ， 这 些 都 可 能 会 成 为 被 试 


记忆 的 线索 ， 而 不 是 单纯 的 记忆 面孔 。 
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